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Introduction

De l’IA éthique (soft law) à l’obligation de
conformité



Amazon, Apple, Facebook, Google,
IBM, Microsoft... (2015)
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Éthique, Confiance, Acceptabilité

• Enjeux sociétaux & financiers considérables

• Acceptabilité des nouvelles technologies

• Pas de confiance ⇒ pas de données ⇒ pas d’IA

• Entreprises philanthropiques et altruistes ?

Faire confiance à la Loi plutôt qu’à l’Éthique

• RGPD inadapté, éthical washing

• Textes de loi vs. disruptions technologiques

• Livre blanc (CE 2020) IA: Une approche européenne

axée sur l’excellence et la confiance

• Projets de réglementation européenne

3/18

https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/ac957f13-53c6-11ea-aece-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/ac957f13-53c6-11ea-aece-01aa75ed71a1


Introduction

IA conforme



Projets de réglementation

1. Digital Market Act (2020) : risques d’entraves à la concurrence à l’encontre des
entreprises européennes

2. Digital Services Act (2020) : hébergement, de plateforme en ligne et autres réseaux
sociaux

3. Data Governance Act (2020) utilisations, réutilisations, des bases de données
publiques que privées (fiducie des données) ;

4. Artificial Intelligence Act (2021) : proposition de règlement (85 articles) établissant
des règles harmonisées sur l’intelligence artificielle.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0842&from=fr
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0767&from=FR
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-european-approach-artificial-intelligence


Définitions

L’IA au sens de l’AI Act



Définition de l’IA (AI Act CE, 2021)
Systèmes d’IA (SIA) définis (Art. 3) par une liste d’algorithmes (annexe I)

(a) Apprentissage supervisés, non-supervisé, par renforcement

(b) Représentation de connaissances, systèmes experts, programmation
inductive

(c) Approches statistiques, bayésiennes, méthodes d’optimisation

(∅) Algorithmes procéduraux
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Définitions

Types d’Algorithmes



Algorithme
Ensemble de règles opératoires dont l’application permet de résoudre un problème
énoncé au moyen d’un nombre fini d’opérations. Un algorithme peut être traduit, grâce
à un langage de programmation, en un programme exécutable par un ordinateur.
(Larousse)

• Procédural (calcul de prestations, impôts)

• Allocation de ressources par appariement (Parcoursup, plateformes)

• Apprentissage (non supervisé, supervisé, par renforcement)
• Risque de défaut de paiement (score de crédit), comportement à risque (assurance)
• Risque de rupture de contrat (marketing), récidive (justice), passage à l’acte (police)
• Profilage automatique publicitaire, professionnel (CV, vidéos)
• Risque de fraude (assurance, banque, fisc), défaillance système industriel
• Santé : e.g. Diagnostic en imagerie médicale (deep learning)

• Calcul automatique de prix (pricing des courses)
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Définitions

Systèmes d’IA à Haut Risque (AI Act)



Risque fonction du domaine d’application
AI Act (CE, 2021)

Applications prohibées (Art. 5) : manipulations, atteintes personnes vulnérables, score
social, identification biométrique en temps réel...

Systèmes d’IA à haut risque (Art. 6) impactant des personnes physiques

• Annexe II : Véhicules, ascenseurs, dispositifs de santé

• Annexe III : Trafic, ressources, éducation, emploi, justice, police, crédit, droit
d’asile...

• 4. Emploi, gestion de la main-d’œuvre et accès à l’emploi indépendant :
• (a) les systèmes d’IA destinés à être utilisés pour le recrutement ou la sélection...
• (b) l’IA destinée à être utilisée pour la prise de décisions de promotion et de

licenciement dans le cadre de relations professionnelles contractuelles, pour
l’attribution des tâches et pour le suivi et l’évaluation des performances et du
comportement de personnes dans le cadre de telles relations.
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Définitions

Risques des impacts sociétaux



Risques des impacts sociétaux de l’IA (législation actuelle)
Principaux risques (interdépendants) : Besse et al. (2019), CE (2020)

1. Confidentialité des données : protection (RGPD, CNIL)

2. Erreur : qualité, robustesse, résilience, des prévisions (Besse 2021) : (néant)

3. Opacité : Explicabilité des algorithmes (RGPD flou, LIL3 inadaptée)

4. Discrimination ou biais des décisions algorithmiques (Loi stricte inapplicable)

5. Entraves à la concurrence : comparateurs, pricing automatique

6. Impacts environnementaux
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Risques de discrimination
algorithmique

Exemples



Exemples de discrimination algorithmique (apprentissage supervisé)
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Exemples de discrimination algorithmique (appariement)

ArXiv 2021
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Risques de discrimination
algorithmique

Détecter une discrimination



Détection d’une discrimination humaine
Exemple : discrimination à l’embauche

• France – Testing : Comité National de
l’Information Statistique, DARES,
Économie, Sociologie (Riach et Rich, 2002)

• USA – Disparate Impact : four fith rule (Barocas et Selbst, 2016)
Civil Rights act & Code of Federal Regulations : Title 29 - Labor: Part
1607–Uniform Guidelines on Employee Selection Procedures (1978)

DI =
P(Ŷ = 1|S = 0)

P(Ŷ = 1|S = 1)

• CNIL & DDD (2012) Mesurer pour progresser vers l’égalité des chances
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https://www.govinfo.gov/content/pkg/CFR-2011-title29-vol4/xml/CFR-2011-title29-vol4-part1607.xml
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CFR-2011-title29-vol4/xml/CFR-2011-title29-vol4-part1607.xml


Détection d’une discrimination algorithmique

• Discrimination indirecte : critères statistiques

• Biais statistiques et indicateurs de discrimination : Zliobaité (2017), 70 sur
aif360.mybluemix.net

• Critères, redondants, corrélés : Friedler et al. (2019), Verma et Rubin (2018)

• En priorité Trois niveaux de biais
1. Effet disproportionné ou biais systémique : DI = P(Ŷ=1|S=0)

P(Ŷ=1|S=1)

2. Taux d’erreur conditionnels : P(Ŷ ̸=Y |S=0)

P(Ŷ ̸=Y |S=1)

Reconnaissance faciale, santé (Besse et al. 2019), emploi (De Arteaga et al. 2019)
3. Égalité des cotes (equali odds) : P(Ŷ=1|Y=0,S=0)

P(Ŷ=1|Y=0,S=1)
et P(Ŷ=0|Y=1,S=0)

P(Ŷ=0|Y=1,S=1)

Justice "prédictive" : Propublica & COMPAS, Score de crédit (Besse 2022)
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http://aif360.mybluemix.net


Apprentissage supervisé et discrimination (Besse 2022)

• Reproduction du biais systémique présent dans les données

• Possibilité d’aggravation de ce biais (algorithmes naïfs)

• Supprimer l’information "sensible" ne change rien

• Conséquence : testing aveugle face à un algorithme

• Important : étudier les trois niveaux de biais

• Corrections possibles (fair learning) mais sans cadre juridique
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Protection et certification
européennes

Certification et marquage "CE"



Certification des Systèmes d’IA à Haut Risque
Conformité(AI Act CE, 2021) de non discrimination

• Documentation (Art. 11) exhaustive (annexe IV)

• Importance des données (Art. 10), biais, représentativité, données sensibles

• Précision, robustesse, résilience, interprétation des SIA (Art. 13, 15)

• Risque de discrimination : biais systémique des données (Art. 10), erreurs
conditionnelles (Art. 13)

• Archivage du journal (Art. 12) tout au long du cycle de vie (post market
monitoring art. 61)

• SIA à haut risque
• Annexe II : Audit ex-ante par organisme de notification (GMED) désigné par autorité

notifiante (ANSM)
LNE (2021 – Référentiel de certification du Process IA), construction de normes

• Annexe III : déclaratif, quel audit ex-post ?

• NB : rien sur atténuation ou correction des biais discriminatoires
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https://www.lne.fr/sites/default/files/bloc-telecharger/referentiel-certification-LNE-processus-IA.pdf


Conclusion

Limites de l’AI Act



AI Act et détection / preuve d’une discrimination

• Protection de l’utilisateur, pas de l’usager
Harmonisation du marché de l’IA, sécurité des produits ou

responsabilité du fait de produits défectueux

• Certification déclarative des SIA Annexe III

• Prouver une présomption de discrimination ?

• Qui accède à la documentation ?

• Qui accède au journal archivé ?

• Avec quelles compétences ?

30/08/2022

L’étude préconise une transformation

profonde de la CNIL en autorité de contrôle

nationale responsable de la régulation des

systèmes d’IA, notamment publics, pour

incarner [...] la protection des droits et

libertés fondamentaux [...].
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Annexe

Apprentissage supervisé



Principe de l’apprentissage supervisé

p Variables ou caractéristiques {Xj}j=1,...,p observées sur i = 1, . . . , n individus

Y : Variable cible à modéliser ou prédire et observée sur le même échantillon

Y = f
(

X1 X2 · · · Xj · · · Xp
)



y1
...
yi
...
yn

 = f̂





x11 x21 · · · xj1 · · · xp1
...

x1i x2i · · · xji · · · xpi
...

x1n x2n · · · xjn · · · xpn




+



ε1
...
εi
...
εn


ŷ0 = f̂

(
x10 x20 · · · xj0 · · · xp0

)
ŷ0 : prévision de Y après observation de [x10, x

2
0, · · · , x

p
0]
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