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Des femmes sans domicile 

invisibles



La recherche et le mémoire

 Le point de départ : une contradiction

 Des femmes invisibles?

 Documentaires, livres, films, presse, etc.

 Discours des politiques publiques (Onpes), des chercheurs et chercheuses (France, 

étranger)

 De plus en plus nombreuses?

 Discours associatif, pouvoirs publics

 Augmentation de 45% des femmes francophones sans-domicile entre 2001 et 2012 (de 

123% à Paris) (SD 2001 et 2012)

 Questionnement sur l’invisibilité  questionnement sur les 

catégories et notamment sur celles utilisées dans les enquêtes

 4 résultats



Les matériaux

 Enquête « Institutions »  (avec G. 

Perrier)

 Enquête « SIAO » 

 Recherche-Action Maquéro (avec A. 

Petiau)

 Enquête Premières heures en chantier  

(avec A. Krystofik et L. Lacoste)

 Entretiens Ined

 Enquête Sans-Domicile 2001 et 2012 

 Enquête Établissement sociaux (ES-

DS) 2004, 2008, 2012, 2016

 Enquête Samenta

 Enquête Enfams

 Nuits de la solidarité (2018, 2019, 2020, 

2021, 2022)  

 Enquête « Foyer des femmes » 

 Enquête « Escale »

 27 entretiens avec 25 femmes + 7 entretiens de l’Ined

 57 entretiens avec 41 professionnel·les



Les deux principaux terrains d’enquête

 L’Escale

 Lieu d’accueil et de mise à l’abri

 50 places

 Services de premières nécessités

(douche, collations, machine à

laver, repos)

 Accompagnement social, médical et

psychologique

 Le Foyer des femmes

 Centre d’hébergement de

stabilisation

 32 femmes + 4 couples / 25

femmes

 6 animatrices socio-éducatives, 2

mi-temps AS, 1 cheffe de service, 1

maîtresse de maison, 1 agent

d’accueil, 2 veilleurs de nuit

URGEN CE
* CHU, Nuitées hôtelières

* HUDA

* Structures de premiers 

accueils : 115, maraudes, 

accueils de jour, SIAO

STABI LI SAT I ON  - I N SERT I ON
* CHRS, CHS, Hôtels sociaux, Résidence hôtelière à 

vocation sociale, 

* Lits halte soins santé, Centre maternel, CADA, CPH

LOGEM EN T  ADAPT E
* Intermédiation locative (baux glissant, sous-location)

* Résidences sociales, pensions de famille – maisons 

relais

* Logement foyer (FTM, FJT)

Logement autonome 

de droit commun
(parc social, parc privé)



1. Des femmes invisibilisées

 Une domination de l’analyse en termes de classe

 Un « gender blind » fréquent

 Une augmentation récente des femmes à relativiser 

 un déni d’antériorité

 Evolutions des visages de l’exclusion dès les années 1980

 3% de femmes à Chicago en 1958 (Bogue, 1963)

 25% en 1985 (Rossi, Willis & Fisher, 1986)

 Et encore avant : travaux historiques (Gaboriau, 199, Dauven, 2006, 

Gueslin, 2013, Piette, 1999, Brodiez-Dolino, 2018, Oudshoorn, Van Berkum et Van Loon, 

2018 ) 

 Une relative présence des femmes mais un problème 

de catégorisation



Un déni d’antériorité

 Un problème de perception et de catégorisation

 Une sexuation des statistiques récentes (langage, filiation, 

place des femmes dans l’espace public) (cf. Perrot)

 3 figures repoussoirs

1889, Charcot à la Salpêtrière
L’œuvre de l’Allaitement maternel » et 

les refuges — ouvroirs pour femmes 

enceintes, Marie Becquet de Vienne



Une visibilisation des femmes

 Années 2010 : les femmes = un nouveau problème public

 Transformations socio-économiques et démographiques

 Volonté de « visibiliser les invisibles » (ONPES)

 Processus de visibilisation des femmes dans l’espace public 

depuis 2015 : mise en cause du modèle patriarcal (#meetoo)

 Un calendrier politique propice : NDLS en 2018 / Mairie de 

Paris

 Effet du contexte politique, économique, culturel, etc., à 

plusieurs niveaux (international, local)  



2. L’importance des violences de genre 

 Les femmes ne sont pas des hommes sans domicile comme les 

autres

 Moins nombreuses que les hommes, plus sans domicile que sans abri, plus 

mobiles, plus en demande d’hébergement et de logement, d’origine 

étrangère, problématiques de santé (psy + grossesse et maternité) 

 des besoins différents

Un constat partagé (Austerberry et Watson, 1986 ; Bretherton, 2017 ; Hagen, 1987 ; Reeve, 2018)

 Le continuum des violences de genre

 Pour les femmes SD: une triple domination (classe race genre)

 Dans l’enfance  décohabitation précoce

 Violences conjugales : perte du logement/ raison de la migration 

 Dans la carrière de SD  hidden homelessness



Le sous-enregistrement des violences

 En population générale : Enveff, Virage ❌

 ES, Samenta, Enfams, SD, DSAFHIR, NDLS…😕

 Les données associatives : 3 biais

 Des problèmes de catégorisations

 Les violences « ordinaires » : banalisation des violences et culture 

du viol (Rey-Robert, 2019; Kimmel, 2008, Triquenaux, 2016)

 La hiérarchie des violences

 Un problème méthodologique



3. L’ambivalence du genre

 Protection relative et vulnérabilité

 Des dispositifs androcentrés

 Exemple des haltes pour femmes à Paris (Braud & Loison, 2022)

 Une protection précaire et « incomplète »

 Besoins de première nécessité ✅

 Sécurité, sommeil, hygiène, alimentation

 Besoins de ressources à l’action ❌

 Accès aux droits, à la santé, à l’emploi  Augmentation de la durée d’accueil

 Besoins de reconnaissance ❌

 Des femmes déjà autonomes mais une autonomie en tension (Schmoll, 2020)

 une protection sans reconnaissance



Le regard « troublé » de la prise en charge

 Une perception genrée 

 Sans-abri = Homme blanc, 

isolé, désaffilié

 La segmentation de la prise

en charge

 Une « grammaire » de

l’assistance : le genre est soit

un impensé soit reproduit

(Maurin, 2017)

 Un angle mort qui produit 

des effets sur les trajectoires 

de prise en charge des sans-

domicile

« Famille »
Rapport au 

corps
Cuisine Sexualité

Grossesse Hygiène Couture Prostitution

Enfants
Précarité 

menstruelle
Ménage

Violences 

conjugales

Vie 

amoureuse

Beauté, 

maquillage

Gestion du 

budget

Santé 

gynécologiq

ue

Femmes 

célibataires
Et le reste?

Emploi

Autonomie

Santé 

globale

Le bingo des femmes sans domicile



4. Un sans-domicilisme féminin caché

 Un rapport spécifique à l’espace public : entre visibilité 

et invisibilité
 Le simulacre de féminité, le simulacre de masculinité, l’absence de genre et 

le passing 

 Un rapport spécifique au logement
 Une double violence ontologique mais des femmes « homeless at home »

(Wardhaugh, 1999)

 Un recours à l’hébergement informel
 La solidarité communautaire et ses risques

 Les ambiguïtés du recours/non recours des femmes



Repenser le sans-domicilisme au prisme du 

genre

 Les métonymies du « sans-abrisme »

 Les images : femmes fragiles/ hommes dangereux (Marcillat, 2014), Bag ladies, 

« The virgin/whore dichotomy » (Passaro, 1996)

  Les dispositifs : maternité, violences conjugales

 Les mots : « familles », « public », « personnes », « usagers », « bénéficiaires » (cf. 

Eydoux, 2022; Neyrand, 2001)

 Les silences

 La migration et l’exil

 La capital pré-migratoire : emploi, scolarisation et diplômes, autonomie  des SD 

atypiques



Repenser la définition et la mesure du 

sans-abrisme 
 3 niveaux d’exclusion du logement

 Sans-abrisme

 Sans-domicilisme

 Mal logement

 La visibilité des femmes dépend de la définition adoptée (Baptista, 2010)

 Ethos et les catégories anglo-saxonnes : 

 « Home » = sphère physique, sociale et juridique

 Problème de la catégorie Roofless notamment

 « literal homeless » (Smith, 2005), « visibly homeless » (Whitzman, 2009)

 En France

 Exclusion de l’hébergement chez des tiers, de l’hôtel payé par la personne ou 

du logement



Ethos

Source : https://www.feantsa.org/download/ethos2484215748748239888.pdf

https://www.feantsa.org/download/ethos2484215748748239888.pdf


En logement

Sans logement personnel (SLP)

Sans-domicile (SD) Autres personnes SLP

- Propriétaires

- Locataires

- Sous-locataires

- Occupant un logement 

fourni par une 

association, un centre 

d’hébergement ou un 

organisme

- SD en centre

- SD en logement (payé

par une association, un 

centre d’hébergement ou 

un organisme)

- SD à l’hôtel (idem)

- Sans-abri (SD dans des 

lieux non prévus pour 

l’habitation)

- Caravanes

- Foyers (FJT, résidence 

sociale, etc.)

- Établissement de soin

- Prison

- Hôtel (payé par la 

personne)

- Squat

- Hébergement chez un 

tiers

Les catégories de l’Insee et l’Ined



Repenser le sans-domicilisme au 

prisme du genre
 Les femmes = continuité et rupture

 Continuité : le halo de la pauvreté simelienne

 Rupture : limite des catégories

 Propositions

 Sentiment d’être chez soi ≠ domicile ≠ abri

 Utiliser sans-domicilisme (Loison, 2023) même si pas parfait non plus

 Dans les enquêtes quanti

 Le sexe

 La nationalité

 L’identité de genre (Stella, 2023)

 L’hébergement chez des tiers

 Les violences sexistes et sexuelles

 La fréquentation et les usages des lieux « ordinaires »

 Les besoins



En logement

Sans logement personnel (SLP)

Sans-domicile (SD) Autres personnes SLP

- Propriétaires

- Locataires

- Sous-locataires

- Occupant un logement 

fourni par une 

association, un centre 

d’hébergement ou un 

organisme

- SD en centre

- SD en logement (payé

par une association, un 

centre d’hébergement ou 

un organisme)

- SD à l’hôtel (idem)

- Sans-abri (SD dans des 

lieux non prévus pour 

l’habitation)

- Caravanes

- Foyers (FJT, résidence 

sociale, etc.)

- Établissement de soin

- Prison

- Hôtel (payé par la 

personne)

- Squat

- Hébergement chez un 

tiers

Les catégories de l’Insee et l’Ined

Cf. définition Insee-Ined, SD2001 et SD2012 

Sans-domicilisme

Sans-abrisme


